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ЈЕЗИК ПРОЗНИХ ДЈЕЛА НИКОЛЕ IПЕТРОВИЋА
(Скица са идејама за ширу обраду)
0  књижевном стваралаштву Николе I Петровића Његоша, књаза и краља Црне 
Горе, писано је релативно доста, али се мора нагласити да језик у његовим дјели- 
ма такорећи није испитиван. Разлога за то, свакако, има више, а можда је основни 
међу њима тај нгго се дуго сматрало да књижевно дјело Николино не заслужује 
озбиљну пажњу књижевне критике а још мање лингвистичку анализу.
По књижевној вокацији Никола I Петровић је првенствено пјесник, и то до- 
вољно талентован да би се његова поезија морала разматрати у озбиљној критич- 
кој анализи. Никола је, међутим, имао изванредан таленат и за прозно казивање, 
али му се највећи опус из тог начина казивања садржи у говорима, писмима и ме- 
моарима, док у ужем смислу књижевних прозних творевина такорећи нема. Глав- 
но његово прозно дјело биће свакако драма -  комедија у три чина Како се ко ро- 
ди, и језик у њој је најприближнији књижевном прозном изразу, будући да су го- 
вори и писма посвећени посебним ситуацијама, док се мемоари могу сматрати 
колико књижевним у ужем смислу толико и публицистичким казивањем.
1. Опредијелили смо се за ову прилику да кажемо нешто о језику у двије вр- 
сте његовог прозног казивања, па смо анализирали језик у говорима и у драми 
Како се ко роди, сматрајући да је за један осврт ове врсте и то довољно да ре- 
презентује Николин књижевни израз ван стихова. Мемоаре нијесмо избјегли 
због тога што су са његовима у издању на основу којега смо вршили анализу, а 
то је најобимније и најсређеније издање његових дјела које је учинио „Обод” 
1969. године, помијешани мемоари Сима Поповића, већ првенствено због тога 
што је ријеч о прелазној форми, тј. о недовољној граници између књижевног и 
публицистичког казивања. При томе смо језик у говорима посматрали као осо- 
бен израз, у највише случајева емоционалан и специфичан. Доста сличан гово- 
рима је и језик писама, па смо се ту и тамо осврнули и на тај језик.
Не можемо се отети утиску, послије увида у прозна дјела Николе Петровића, 
да би сасвим довољно разлога било да се језику тих дјела посвети посебна мо-
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нографија, која би могла бити прворазредна докторска дисертација из лингви- 
стике, гдје би се потанко проучио језик овога писца, док би посебна моногра- 
фија могла да се напише о језику и стилу његових пјесничких дјела. Зато, нека 
овај мој прилог тој теми и буде пледоаје за такав приступ језичкој анализи дје- 
ла Николе I Петровића.
2. Никола I Петровић је био образован човјек, па је као такав и могао да пра- 
ти књижевни израз свога времена на српском језику и према том изразу се у 
највећој мјери управљао у својим дјелима. То је српски књижевни језик с краја 
19. и с почетка 20. вијека који у себи садржи висок проценат народног и народ- 
ског казивања -  и у фонетизму, и у лексици и у фразеологији. Јер, почетак ње- 
говог књижевног стварања пада у вријеме када је Вукова језичка реформа већ 
била побиједила, те ју је у свом изразу могао успјешно пратити. Уз то, у вели- 
кој мјери је могао да се ослони на језик два своја претходника -  Петра I и Петра 
II Петровића Његоша, чијој је породичној лози и сам припадао. По језику у 
свом дјелу он и стоји између ове двојице претходника, јер као Петар Први имао 
је изузетан говорнички дар, што се посебно јасно види у његовим говорима, па 
и у писмима, а имао је и таленат за пјеснички израз Његошевог типа, наравно -  
не и нивоа. То све чини да ову личност, иако је 60 година био на челу државе, 
не сматрамо више владаром него писцем, за разлику од Петра Првог, који је ви- 
ше владар него писац.
3. Књаз Никола Петровић, потоњи краљ Никола, настојао је да у својим дје- 
лима настави језичку традицију два поменута претходника, која је имала дубо- 
ке коријене у народном схватању, па његово дјело карактерише обилато кори- 
шћење народног израза, у свим његовим нивоима, нарочито у фонетизму и син- 
такси. А што се лексике тиче, слободно се може рећи да Никола Петровић при- 
пада оним писцима који су у највећој могућој мјери у свом књижевном казива- 
њу искористили народну лексику. То се најбоље види у драми Како се ко роди, 
гдје све врви од народског казивања, народне лексике и народне синтаксе. За- 
право, када се чита текст ове драме, стиче се утисак да се читалац налази међу 
најобичнијим људима црногорског села, уз повремене излете писца у чисто 
књижевно, да не кажемо књишко изражавање, познато само писцу и покојем 
лику у драми. На другој страни, у писмима, поред израженог народног фонети- 
зма наилази се на богату књижевну лексику, укључујући и многе црквеносло- 
венске, рускоцрквенословенске, руске и славеносрпске лексеме. Слично је и са 
говорима, док се мемоари одликују смиреношћу казивања о народу и историј- 
ским догађајима везаним за њега, означеним понајвише отпором народа туђину 
и сукобима са њим. И док у говорима, писмима, дјелимично и у мемоарима, пи- 
ше књижевним стилом, у говорима и писмима то је најузвишенији, свечани 
стил, дотле у драми Како се ко роди говори најједноставнијим народским јези- 
ком, тако да читаоцу у потпуности дочарава језички израз црногорске сеоске
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средине крајем прошлог вијека, који је, на неки начин, представљао раскидање 
са прошлошћу и улазак у ново доба, гдје наука и просвјета све више утичу на 
живот и његове токове. Но, како се ради о комедији, писац није могао да не 
унесе и нешто другачијег казивања, посебно када су у питању неке личности 
што су се неуспјешно школовале и које настоје да прихвате начин говорења ко- 
ји се што је више могуће разликује од дијалекта. Наиме, док школовани Милош 
и Драгиња говоре нормалним језиком своје средине, са нешто више стилске и 
реченичке углађености, дотле неуспјешно школовани, тј. пропали ђаци какви 
су Јанко и Настасија говоре извјештаченим језиком, заправо језиком који ни са- 
ми не разумију. Јанко говори о реуматизму, па каже: „А то ти је руматизам, по- 
сљедица употребе алкохолическе течности, рума; 'руматизам' је сљество жесто- 
ка рума (те што и сами знате) и зато се та болест зове 'руматизам'” (Драме, 417). 
Зар нас ово не подсјећа на црногорску „покондирену тикву”?
Док је код Стефана Митрова Љубише народно казивање књижевно уобличе- 
но, те се осјећа само језичка интервенција писца у народном изразу, а код Мар- 
ка Миљанова тај израз је чисто народни, непатворен, књижевно неуобличен, 
дотле код Николе имамо мјешавину народног и књижевног казивања. Покаткад 
се код њега осјећа и намјера да управо тако пише али је много више спонтани- 
тета ослоњеног на народне говоре и обојеног књижевним умијећем и књижев- 
ним начином казивања, проистеклим колико из талента толико и из учености. 
Кад се концентрише на свој књижевни израз, Никола пише оним књижевним 
језиком који је код Срба уопше прихваћен послије Вукове књижевнојезичке ре- 
форме, а када му концентрација попусти, или ако хоће да дочара средину црно- 
горског села -  израз му је на изграђеном дијалекатском нивоу, који се претвара 
у књижевни, са незнатним одступањем од прихваћеног стандарда. (Наравно, 
све је ово условно, јер се анализа врши на основу штампаних редова а не на 
основу изворника, тј. аутографа). Али се може уопштено рећи да најприродније 
пише кад употребљава народну лексику и народну синтаксу. Ту особину нала- 
зимо у свим врстама његових радова, нешто мање у писмима. Најаутентичнији 
народни говор је у драми Како се ко роди, и ево одатле једне илустрације:
„Блажо
Ја да сам у шенат (сенат -  Д.Ћ.), ја бих учинио један закон. Који Црногорац 
нема барем у најмању руку на свој дио кућу и десет рала земље и ни паре дуга 
на то, да се не може женит'.
Иван
Е, па колико би било онда ожењенијех.
Блажо
Може му бит', а што им -  'оће жена, кад нема ни себе ни њој то ђавоље ни 
сјутра. Тако ми бога, ово је истина, што ћу ти сад причат'. Отиђох неђе по мало-
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ме Госпођинудне на Цетиње својијем послом. Шетам се пјацом горе-доље, она- 
ко неколико пута, ка' и други, док виђех гомилу људи под Бријест. Е, онамо је 
господар дати, рекох, те и ја к Бријесту, не бих ли му приступио руци. Кад та- 
мо, сједи господар, савјетује народ да ради, да се чува од трошкова, од беспо- 
требнијех давија, од ријечи, од глоба и од свега што је рђаво. У то ђаво такни 
једнога, чини ми се бјеше Пипер: '0  господару!' -  'Шта је?' -  'А да, ја сам ти по- 
гинуо вас у комате од једне веље моје работе, па сам доша' богу и теби'. -  ' А 
што, дану?' -  'Да опростиш, вјерио сам се.' -  'Па те неће, је ли?' -  'Није то.' -  'А 
да шта?' -  'Углавих свадбу за сјутрадан по Митровудне, те ја прсни љетос и то 
рано у Приморје, по Паштровићима, тамо -  овамо, залуду, не бих ли што зара- 
дио. Ниђе ни шестице, до толико што сам се валан љебом ранио, те сад не знам 
што ћу, но ми лијек дај, господару!' -  'Какав лијек, јадан?' -  'Узајми ми осам та- 
лијера за ову свадбу, па ћу ти их, акобогда, вратит' чим их ђе стечем, божја ти 
вјера.' -  'А како живиш дома?' -  'Како ме видиш!' -  'Имаш ли што?' -  'Не без 
једне појатице то ђавоље.' -  'А да, јадан, што ће ти жена? Пасај се тога!' Уто ће 
неко са стране: 'Ах, да му се јадноме оженити', а други: 'Дома се вуци па ради 
ђе, пражнове један, у јад се оженио, дабогда!' -  Ето какви су наши људи и како 
умију.” (Драме, 443-444).
Слични су дијалози и другдје у драми, са изузетком случајева гдје писац из- 
вргава руглу полушколовано причање недоучених, какав је случај са Јанковим 
румом и „руматизмом”. Своју причу о „руматизму” Јанко завршава: „Послије 
свега тога нареди му (љекар болеснику -  Д. Ћ.) да пије неку 'медежину' и да му 
неку маст да маже кољено, па човјек здрав ка' риба” (стр. 417). Исти тај Јанко 
доказује своју ученост на сљедећи начин: „0, колико има жена без срца па 
живе. И то откад се учинише неки колосални проналасци у типографију, космо- 
графију и библиографију” (стр. 414).
II
1. Фонеишзам
1.1. Иако писац каткад осјећа потребу да употријеби и дијалекатске графеме, 
нарочито графему с (за з рјеђе а за 3 никако), он то ипак не чини него се опре- 
дјељује за књижевне фонеме, што значи и графеме. Тако имамо: сједјели а не 
седјели, сјеђели а не сеђели, сјутра а не сутра, сјутрадан а не сутрадан итд., 
али је често јотовање (оно познато јекавско) сугласника (у тексту графема) т и 
д испред ј  настало од јата и у аналогним случајевима, као што су још чешћи не- 
јотовани облици ових графема. Отуда имамо: дјевојка и ђевојка, дјеца и ђеца, 
гдје и ђе и Гђе, сједјели и сјеђели, онђе и ондје, овдјен и овђен, овдје и овђе, не- 
Гдје и неГђе и неђе, ниГдје и ниГђе и ниђе, дјевер и ђевер, дјетињство и ђетињ- 
ство, али је сваки облик именице дјед јотован у ђед. Код њега налазимо и лико-
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ве: Гођ, свуђ, никуђ, некуђ, ђегођ, кадгођ и сл., гдје се вјероватно првобитно фи- 
нално д претворило у ј  а ово, по аналогији од ј  насталог од јата, у /;. Слично је и 
са секвенцом т+ј, па имамо: тјерати и ћерати, хтјети и шћети, истјерат и 
ишћерат, залећеше се итд.
Сугласник х је стандардан, а нашли смо свега неколико примјера гдје се он 
губи: одма (П, 58, 98), духовни срођаја (П, 68), мои Црногордца (Г, 113), отво- 
рени руку (П, 83), самораница (Д, 367), затим у 1. лицу пом. глагола бити: би 
(П, 34, 49 х 2, 66). Свакако оваквих примјера има више али нијесмо за њима 
трагали.
Нијесмо наишли на х у ген. плурала именица мушког и женског рода (тип: 
људих, женах).
Нешто је рјеђе јекавско јотовање лабијала. Забиљежили смо примјере дожи- 
вљех (Г, 45), живљаше (Г, 165), али их свакако има више, премда су чешћи ли- 
кови нејотованог лабијала (живјех, живијаше).
1.2. Међусобне супституције самогласника су ријетке, али су везане за писа- 
ну или говорну традицију. Тако налазимо често предлог су мјесто са, затим нај- 
чешће превосходство а рјеђе превасходство, чешће словенског него славенскоГ, 
чешће саГласно него соГласно, али искључиво сатрудници (не сутрудници) и, 
насупрот томе, сувремени, сувременост, суборци, злурадници, сурадници, судр- 
жављани итд., тј. у примјерима у којима би данас у стандардном језику а имало 
превагу наду (неки од ових ликова, дакле са у, личе на кроатизме, иако није ри- 
јеч о њима). Код Николе налазимо и књеГиња и књаГиња и кнежевић и књаже- 
вић и љубазни и љубезни, али најчешће величество. Лексема пут има облике 
путом и путем, путова и путева, путовима и путевима.
1.3. Финална секвенца -ао најчешће остаје у том лику, али се повремено 
сажима у ц као што је то случај у већини староцрногорских говора, па налази- 
мо: изрека (Г, 42), да (Д, 393), ка (на више места у свим текстовима), кота (Д, 
380), поса (Д, 377), помоГа (Д, 364), прича ми је (Д, 366),ратова (Д, 367), при- 
сука (Д, 395) и низ других примјера, уз, наравно, чување ове самогласничке 
групе. Нема, међутим, сажимања ове групе у о, какав је случај у већини источ- 
нохерцеговачких говора.
1.4. Групе: тн-ћн, ст-стн, жд-ждн: лексема срећа у номиналном облику 
задржава своје ћ, али у већини облика налазимо мјесто ћн групу тн, односно 
тњ -  срећно (Г, 104, 124, П, 64), срећни (Д, 389), срећнијех (Д, 385), док се нај- 
чешће наилази на ликове: сретно, сретње, сретне, сретни, сретна, сретној, 
сретнијем, сретном, сретноГа, несретњеГа; тако је и кућни и кутњи (кутњеГ, 
Г, 133). Крајњи сугласник у групама стн, ждн по правилу се губи, али наилази- 
мо на примјере какви су: нуждно (П, 35, 36, 65), нуждниј (П, 36, 47); жалостна 
(П, 63), користна (П, 78), частни (П, 92), бескористни (П, 72), тако да се чува 
аутентичност именица које су у основи ових лексема.
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1.5. Поред стандардних облика, у неким лексемама наилазимо на тзв. рине- 
зам, тј. долази до формирања партикула од прилога, као: доклен (П, 58), дотлен 
(П, 99), одолен (П, 63, Д, 378), дослен (М, 67), овђен (Д, 371), пријед (Д, 386), 
отпријед (Д, 394), такођер (Г, 235, П, 45, 46, 66, 75).
1.6. Као што се наилази на изостављање сугласника у неким облицима рије- 
чи -таким  (П, 101), оваки (П, 54), тако имамо и уметање односно додавање су- 
гласника ј  тамо гдје му није мјеста: ијоље (Г, 222), јевропски (Г, 412), али: три- 
умф (Г, 249), покоњеГа 'покојнога' (Д, 387), покоњему (Д, 388). Случајеви појаве 
ј  у финалу неких придјева није дијалекатска особина, већ припада старој тради- 
цији -  црквенословенској и славеносрпској, па имамо: српскиј, љубезниј, црно- 
Горскиј, нуждниј, божиј, првиј, бољиј, најпокоршиј, најпокорниј, најдостојниј, 
јасниј, незаборављениј, јасниј, најмилостивиј, посљедњиј, високиј, светиј (све 
примјере смо узели из Писама).
1.7. Највише интересантног материјала налазимо у појавама везаНим за ре- 
флексе старог гласа јата.
а. Налазимо мноштво суперијекавизама у позицијима гдје је кратко јат (које 
би требало да да рефлекс је), па имамо, пријестоницу (Г, 249), пријестолона- 
сљедника (Г, 135), али и престолонасљедника (Г, 120), пријестолима (Г, 45), 
пријестолу (Г, 68, 210), пријестола (Г, 80), пријестоница (Г, 124, 173), кријепо- 
сти (Г, 80, 181), слиједеће године (М, 67), налијева (Д, 393), разлијева (Г, 168), 
свијетлошћу (Г, 79), свијетлост (П, 67), свуда је само просвијећени ..., свије- 
тлости (П, 67), цвијетној (Г, 232), приједлоГ (V, 191), освијетлаше (Г, 194). Ка- 
ко смо видјели, ту су и неке лексеме у којима се у стандарду јавља икавизам 
(налијева, разлијева -> налива, разлива). С друге стране, дуга форма рефлекса 
јата -  ије -  скраћује се на кратку -  је: мјењају (Г, 166), подјелити (П, 99), опре- 
дјељена (П, 98), цјелим (Н, 17), захтјевала (П, 28), исповједати (П, 63),рјешена 
(П, 63), рјешити (П, 62), повјест (М, 67), велецјењеном (П, 49). Ту су и: крјепка 
(м. крепка, Г, 45), командијер (често), а јавља се ј  и у лексеми изгорети: изГорје 
(Д, 377), изГорјели (Д, 377). Наилазимо на понародњену лексему оружије (П, 
51, 55). Лексема циљ има ове облике: цијељ (П, 52), цијељи (ном. мн., М, 68), 
цјел (П, 65, 100), цјели (ген. мн., П, 30, 63, 99), цели (П, 72), цељи (П, 83). Очито 
је да је овдје у питању утицај предвуковског периода, тј. славеносрпске фоне- 
тике и морфологије.
б. У Говорима и у Писмима наилази се на много екавизама, и то не у случа- 
јевима гдје постоји колебање, какав је случај са говором Црмнице, гдје ће се на- 
ићи на сличну ситуацију. У питању су првенствено књишке лексеме: целива (П, 
87), обезбеђено (Г, 161), претрпео (Г, 202), снабдеју (Г, 225), затим у Писмима: 
време (72), уверење (72, х2), обавестити (88), свећицу (92), умрети (49), пре 
(50, 55, 64, 73), употребити (50), поднети (56), донети (64), истоветне (67), 
светлост (72, х4), целб (72) итд. Ради се о писмима различитим особама и у
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различитим државама да се не би помислило како је усклађивао свој језик са је- 
зиком личности којима се обраћао. Екавизми му нијесу били потребни ради 
ритма, јер је ријеч о прозним текстовима, како је то Његош покаткад чинио, па 
се долази до закључка да је у питању извјесна спонтаност, нешто настала под 
утицајем екавске литературе а нешто и под утицајем екавизма пријезерских го- 
вора, с којима је био у сталном додиру. Овдје ћемо поменути и неке икавизме 
(који не припадају само икавском нарјечју): нисам (П, 55, 58, 63), Гди (П, 72), 
трпити (П, 74).
2. Облици
Овдје ћемо скренути пажњу само на неколике појаве.
2.1. Није учињена статистика, али према општем увиду рекло би се да су у 
придјевско-замјеничкој промјени у равноправном статусу дужа и краћа промје- 
на. Тако смо, поред кратких форми, нашли и дуге: друГијем (Г, 165), славјански- 
јем  (Г, 133), свијем (Г, 164), лудијема (Д, 386), нашијем (П, 81), наишјех (Д, 
385), Гладнијем (П, 72), лијепијех (Д, 385), Голијех (П, 72), јуначкијех (Д, 385), 
ваљанијех (П, 72), добријех (Д, 385), овијех (П, 81), свијех (Д, 390), раднијех (Д, 
385), искренијем (П, 88), срећнијех (Д, 385), првијем (П, 43), онијех (Д, 383), ти- 
јем  (П, 48), ученијем (Д, 389), њиховијех (Д, 377), некијем (Д, 393), преврнути- 
јем  (Д, 386), најбољијех (П, 412), великијех (Д, 377), својијем (П, 60), црноГор- 
скијех (Д, 385), херцеГовачкијем (М, 68), ускијех (Д, 385), непретуљенијем (М, 
68), стеченијех (Д, 365), свакијем (М, 68), каквијех (Д, 369), племенитијем (М, 
67), самијех (Д, 377), необичнијем (М, 67), дубровачкијех (Д, 378), најљепшијем 
(М, 67), никаквијех (Д, 382), тијех (Д, 388) итд., итд. Ова се особина језика Ни- 
коле Петровића не може сматрати народном нити личном јер се ради о периоду 
када је краћа форма у овој промјени тек стицала право грађанства. И сам Вук 
Караџић, који се опредијелио за краћу форму, до краја живота је напоредо упо- 
требљавао обје, а у црногорској писаној ријечи тога доба скоро да се за краћу 
форму и није знало (осим код писаца).
2.2. Ријетке су народне форме у деклинацији замјеница у дативу и акузативу. 
Нијесмо посебно трагали, али смо наишли само на примјер уложеног ви труда, 
а чести су типови: зато вас позивам, ја вас водим итд.
2.3. Инфинитив има наставачку секвенцу -ти  или -ћи, али се наилази нери- 
јетко и на примјере скраћивања ове форме, тј. губљења фонеме и: поклат се (Д, 
366), бит (се), често, ошужбат (Д, 375), причат (Д, 378), учит (Д, 388). Тако 
је не само у драмама већ и у осталим његовим прозним радовима. И доста је 
чудно да овај облик није чешће употребљаван, посебно због чињенице да на- 
родни говори старе Црне Горе уопште не знају за наставак са фонемом и.
2.4. Прво лице једнине презента глагола видјети је и код њега видим, али се 
наиђе и на који народни облик виђу (нпр., у Д, 368, 390).
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3. Област синтаксе у прозним дјелима Николе Петровића би захтијевала по- 
себну анализу. Како то овдје нећемо чинити, само ћемо скренути пажњу на оп- 
шту карактеристику његове синтаксе: да се у великој мјери слаже са народном 
синтаксом Црне Горе Николина времена и постојање свих глаголских и па- 
дежних облика који се односе на стандард. Доста је, међутим, и код Николе, као 
и у народним говорима, мијешања акузатива и локатива, на штету локатива, код 
глагола кретања односно мировања. Примјера типа: „Они су.. .предњачили и у  
Италију и у Њемачку...” (Д, 369) има на претек, па их нећемо наводити. Сам пи- 
сац је осјећао разлику између акузатива и локатива, али се често повиновао на- 
родној синтакси у којој глаголи мировања уместо са локативом иду уз акузатив 
(тип: Живим на Цетиње). У Писмима, а дијелом и у говорима осјећа се традици- 
онална синтакса наше литературе и говорништва да се реченички ћредикат на- 
глашава тако што ће се наћи при крају синтагме или реченице. (Тип: „У прочем 
до нашега састанка, који ће ми највећу радост причинити, ако нам повољније 
околности допусте да ту цјел привести могнемо, можемо кроз писма, а у важном 
каквом случају и кроз људе од нашега поуздања савколик наш посао водити и 
угађати” -  П, 65, М. Обреновићу). Интересантне су синтагме: ако умјесте (Д, 
365) мјесто ако будете умјели, поћи на војску (Д, 366) мј., у војску, али би данас 
био наш Никшић... мј. зар (Д, 367), да се с њим виђу, бих му река (Д, 368) мј. ре- 
ка бих му, то да их носи то да их не носи мј. или да их... Таквих синтагми има 
код Николе напретек, а и других синтаксичких интересантних обрта, о којима ов- 
дје не можемо говорити, то захтијева посебну синтаксичку студију.
4. Лексика
Три су главна лексичка слоја која налазимо у прози Николе Петровића. То 
су: народна лексика, књишка лексика у ужем смислу и славенизми (међу које 
убрајамо црквенословенизме, рускоцрквенословенизме, русизме и славеноср- 
бизме). Наравно, књишка лексика заузима највише простора, а одмах иза ње је 
народна, затим су славенизми.
Књишка и народна лексика су уједначене у свим прозним радовима, док сла- 
венизми највише простора добијају у говорима и писмима, што је и нормално 
ако се има у виду да су говори и писма увијек имали посебну функцију да неко- 
га убиједе у исправност сопствених ставова. Отуда ту и више театралности, ви- 
ше коришћења лексике која изгледа свечаније, а свечанија је она која је неуоби- 
чајена. Цјелокупно дјело заправо кипти од народне лексике (као што доминира 
и народни начин казивања), а то ћемо погледати само наводећи дио лексике из 
драме Како се ко роди (по редосљеду који налазимо од почетне до задње стра- 
нице): руметин, лишма 'лише', самораница, постарати, обисти 'пробати, јести', 
контати, преша 'потреба, журба', онадар, зађести се, шужбати, првашњи, зано- 
вијетати, ошужбати, лијек 'мир', сиромашица, ижденут, одолен, ондолен, заврћ,
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завргнут, веље, фацулет, цревље, земан, андио, ондандан, камара, уљећ, јадо-до- 
маћин, лукијерна 'лампа без стакла', сјекнути 'вриснути', сиромашки, команди- 
јер, румбрела, румбрелин, румбелин, шаљ, грешпа, банда 'страна', зборит, дати 
'ваљда, зар', свјетовати, копорнут (се), навише, чесов, пулитични, сатваранција, 
тећи 'стицати', кастрадина, имућство, ваган 'посуда од дрвета за јело', ситано, 
вргнути, врћи, покоњи 'покојни', биљега, заметати 'започињати', заврзати 'заме- 
тати, почињати', камиш, сметеница, чеса 'чега', наминути 'наићи', интрат се, вр- 
сник, валан 'вала, заиста', присукати 'достићи', чоек, чојак, скриња, путијер, 
мнити (само у облицима презента: мним, мнимо...), звекнути 'запјевати', зим- 
њи, опанути 'отпасти, напасти', устрењеница 'несрећница, мученица, зановије- 
тало', јадуља, дану, нечесов, зажденут се 'залетјети се’, перчин, дваш, вједого- 
ња, сугреб, мађије, толковати, ожичица, медежина, клинац 'ексер', навлаш 'на- 
мјерно, заинат', бестија, брука 'непаметна особа', калаш 'неваљалац, варалица', 
ћакулат 'ћаскати' (далматинизам), накарадити се, накарада, руметинови, руме- 
тин, кртола 'кромпир', знавен, звек, калижит се, иоклен, кастиг, поганчад, бе- 
стијат, преобразиват се 'стидјети се', валење 'хвалисање, хваљење', кусат, она- 
дар, домољубље, кунови 'кљенови', дација, пунан, стамбилити 'утврдити', баста- 
ти, дација 'порез', ока, пасат, теке 'тек', андио, суминут, срамотњак, врсница, по- 
ган, крвница, незапрешко, клачина, кликовати, цебана, џебахана, јуначица, ђа- 
вољи, загон, фишек 'метак', обрнут (се), првијенац 'главни сват', обрањиват 'ра- 
њавати' итд. Наравно, у овој народној лексици има и оне која потиче из других 
језика, нарочито романских и оријенталних, али је толико одомаћена да се 
може сматрати народном.
Славенизме Никола Петровић употребљава у свечанијем стилу, што значи у 
говорима и дијелом у писмима, али их има и у другим прозним дјелима. Наве- 
шћемо неке само из говора, опет како смо их у издању нашли према страница- 
ма: изображење, опитност, добродјетељ, торжествени, промисао, отачаство, са- 
трудници, обдјелавати, подобан, богохраними, кријепост, иг(о), невредиво 'без- 
вриједно', предшаственик, појати, условија, славјанскијем, горе 'планине', чув- 
ство, предшасник, принадлежити, изображен, одношај, законотворство, конац 
'крај', превасходно, височајша, удивљење, печатња, признателан, благодарност, 
попечитељ, дружба, благовољење, подјејстовати, дјејствовати. Има их, наравно, 
и у Мемоарима, а у писмима још и више, али сматрамо да и овај корпус довољ- 
но јасно показује колико се писац служио лексиком из старијег периода развоја 
српског језика, од које је до данас остало врло мало.
Овдје ћемо навести и један дио лексике који би се са становишта данашњег 
стандарда у српском језику могао сматрати неком врстом кроатизама. Нашли 
смо, наиме, сљедеће лексеме које би могле да се уврсте у ову категорију: поду- 
зеће (Г, 89), подузећу (Г, 99), точкама (Г, 65), пшкова (П, 64, 68), такове (П, 
94), таково (П, 48, 52), такову (П, 55), такови (П, 89), такових (П, 98), овакова
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(П, 19), оваково (П, 55), точно (П, 20), каков (П, 34), никакова (П, 55), обитељ 
(Д, 380), подуљег (Д, 394), гледе 'шхо се тиче, што се односи на...' (П, 69, 99), 
ухвам (се) 'надам се, уздам се' (П, 47, 55, 68, 69, 99), итовање (на много мјеста, 
нарочито у писмима), напутак (П, 60), успоредо (Г, 22), српскому (П, 89), тако- 
ђер (Г, 235 х2, П, 45, 64, 66, 75). Ту су и облици: реаГирати (П, 63), шифрирање 
(П, 65), карактеризирати (П, 71), кодифицирано (Г, 174). Сва ова лексика и на- 
ведени облици у језику 19. вијека били су у употреби и на источној страни јези- 
ка Срба и Хрвата, тј. и у оном дијелу који данас захвата српски језик, те се у 
том смислу и не може говорити о кроатизмима већ о старијем лексичком одно- 
сно морфолошком слоју у српском језику. Али са гледишта данашњег стања 
српског језика, условно све то узимамо као кроатизме. Јер, језик, као што доби- 
ја нову лексику и нова својства, тако их и губи и постају му неуобичајени, да не 
кажемо страни.
5. Закључак
Како се види, направили смо само најповршнији увид у језик познатих дјела 
Николе I Петровића. При томе није могуће било наводити све оно што овај је- 
зик карактерише као посебан или у односу на језик других писаца, народни или 
славеносрпски, тако да се само стиче најопштији увид у изражајна средства ко- 
јима се овај писац служио. У овако кратком раду другачији приступ је и немо- 
гућ, а извјесни подаци и наговјештаји нас још више увјеравају да је потребна 
монографска обрада језика овог писца, и то посебно његових прозних а посеб- 
но пјесничких дјела. Исто тако, посебно би било потребно израдити речник је- 
зика Николе Петровића, који је и богат и разноврстан, а служио би како савре- 
меном језику тако и историјској лексикографији и дијалекатској лексици зна- 
чајној за другу половину 19. вијека и почетак двадесетога.
Скраћенице:
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Ога§о СЦР1С, Ђ. 8с.
ИПЕКАКУ ЕАКС1ЈАСЕ Ш ТНЕ РКОбЕ \УОККб 
ОР МСНОЕАб 1 РЕТКОУ1С
Кезите
Тће 1ап§иа§е оПћегагу \еогкз оР№сћо1аз 1 Ре1го\тс Мјс§05, зћИ гаШег ипехр1огес1, 
гедшгез а топо§гарћ1с гезеагсћ (о ће сошЈисЈес!, зресШсаПу Рог ћ1з ргозе апћ 1ш 
роеЈгу.
А §1оћа1 1П51§ћс 1п1о (ће Н(егагу 1ап§иа§е оГ ћЈ5 ргозе \\'огкз геуеа1з 1(з гезетћ1апсе 
(о (ћа( оГ (ће бегШап Н(ега(иге оГ (ће епс! оГ (ће 19(|1 сеп(игу. К арреагз (о ће (ће регЈос! 
\\'ћеп Уик КагасШс'з Гатоиз геГогтз т  Н(ега(иге апс! 1ап§иа§е \\'еге гесо§ш2ес1 апс! 
\ућеп пе\у Шегагу з(апс!агс1з \\;еге ћејп§ ез(аћћзћес1 оп (ће рори1аг §гоипс1з. №сћо1аз 
Ре(гоу1с \уаз опе оГ (ћозе \\'п(егз \\'ћо изед Н(егагу ехргеззјоп оГ ћјз о\уп (1те , ге1у!п§ 
оп уепоаси1аг 1ап§иа§е тоге (ћап 1( \\'аз а11о\\'ес1 ћу Н(егагу з(апс1агс15. Тће зате аррНез 
(о ћ!з уосаћикгу, рћопе(1сз, тогрћо!о§у апН зуп(ах. 1п 1Нз уосаћи1агу, ћо\\'е\'ег, 1п 
асШШоп (о а (ће рори1аг уосаћи1агу изес! аћип<1ап(1у, (ћеге \\'еге а1зо тапу б1ау \\’огс1з 
(Сћигсћ б1ау1с, Кизз1ап Сћигсћ б1аујс, аз \\'е 11 аз 1ех1соп оГ (ће т1х(иге оГ Кизз1ап 
Сћигсћ б1ау1с апс! со11о§и!а1 бегћЈап, изес! аз а Н(егагу 1ап§иа§е агоипс! (ће ће§1га11п§ 
оГ (ће 1911 сеп(игу), \\ћПе 1п(ета(1опа11ех1соп \\'аз репрћега1 Геа(иге оГћ1з 1ап§иа§е.
1п (ћ!з рарег, (ће аи(ћог тКоНисез из (о (ће ћазхс Геа(игез оГ (ће Н(егагу 1ап§иа§е оГ 
№сћо1аз I Ре(гоу1с, §1уш§ ап о\'ете\у оГ зоте стс1а1 сћагасШпзНсз оГ сНГГегеп( 
1ап§иа§е 1еуе1з оГ (ћјз \\т1(ег. У1г(иа11у, (ће ргезеп! \\'огк зћоиМ ће (акеп аз а зке(сћ Гог 
а тисћ шПег топо§гарћ1с гезеагсћез 1п (ће 1ап§иа§е оГ№сћо1аз I РеКоуЈс.
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